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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Cairo Rubiiios,
bogado de don Carlos Yobano Vinelli. contra la resolucion de fojas 265, de fecha 20
e setiembre de 2018, expedida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte
perior de Justicia de Lima Norte, que declaré improcedente la demanda de habeas
‘pus de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente. que se expedira sentencia interlocutoria
dencgatoria. dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales. a saber, se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque,

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional,

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional,

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

R

. En el presente caso. se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto. un recurso
carece de esta cualidad cuando no estda relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

0.

| VAT

e EXP. N.7 04419-2018-PHC/TC
/_—F— ’_\ LIMA NORTE

CARLOS YOBANO VINELLI IBERIDO,
Representado  por JOSE LUIS CAIRO
RUBINOS (Abogado)

3. Expresado de otro modo. y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC. una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algan conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde ser resuelto en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso de agravio constitucional no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no alude
a un asunto que requiera una tutela de especial urgencia, sino que esta dirigido a
cuestionar una resolucion judicial que no ha sido impugnada al interior de la
judicatura ordinaria a efectos de su reversion. En efecto. el recurrente cuestiona la
sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017, mediante la cual el Primer Juzgado
“Specializado en Transito y Seguridad Vial Permanente condend al favorecido
como autor del delito de homicidio culposo agravado a cuatro afos de pena
privativa de libertad efectiva (Expediente 1217-2016-0-1832-JR-PE-01).

. Se alega lo siguiente: 1) no se ha emitido motivacion en relacion con el acta sobre la

aplicacion del principio de oportunidad que suscribieron el favorecido y el
representante del Ministerio Pablico: 2) el juez que sentencio no es un juez natural,
porque en unas resoluciones se identifica como Anibal Romani Vivanco y en otras
como Angel Romani Vivanco: y 3) el referido juez reemplazo al titular y en menos
de tres dias emitio sentencia.

Se agrega que en el caso no se ha considerado que existen varios factores, tanto es
asi que el favorecido en todo momento apoyo a la occisa y a su madre; por todo ello
se debe disponer el mandato de comparecencia restringida y ordenar su libertad.

- Sin embargo, esta Sala aprecia de autos que antes de recurrir ante la judicatura

constitucional no se agotaron los recursos internos previsto en el proceso penal a fin
de revertir los aspectos negativos de la resolucion cuestionada y dar lugar a su
analisis en sede constitucional.
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8. De otro lado, se cuestiona la actuacion de la Trigésima Fiscalia Provincial Penal de
Turno Permanente de Lima, porque no habria inhibido al favorecido de la
investigacion penal, en consideracion al acta suscrita sobre el principio de
oportunidad, lo cual, a juicio del recurrente, constituye el incumplimiento de las
obligaciones fiscales.

9. Al respecto, cabe recordar que las actuaciones del Ministerio Pablico son en
principio, postulatorias. Por ello, la supuesta omision de actuacion fiscal que se
cuestiona no incide de manera negativa v concreta en el derecho la libertad personal
del favorecido, derecho tutelado por el habeas corpus.

10. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mds tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru. vy el fundamento de voto del magistrado Ramos Nuiez
que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio- constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
~ L
. il
LEDESMA NARVAEZ q//0{/@{/
RAMOS NUNEZ D000 )< L
ESPINOSA-SALDANA BARRERA fO/ < ﬁ /
PONENTE LEDESMA NARVAEZ Lo que certifico: '
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e 4 HELEN TAMARIZ REYES
é’% Secretaria do la Sala Primera
; TRIBUMAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto, porque, si bien comparto la decision adoptada, no
estoy de acuerdo con lo mencionado en el fundamento 9. El hdbeas corpus, dentro de su
ambito protegido, cobija a lo que se ha denominado la “libertad individual”, cuyo ambito
de proteccion es mas extenso que el de la “libertad personal” y que puede abarcar, en
ciertos supuestos, la proteccion frente a conductas fiscales. Sin embargo, en la sentencia se
reduce el ambito de proteccion de los procesos de habeas corpus a unicamente aquellos
supuestos en los que exista alguna privacion fisica de la libertad personal.

La relacion entre libertad individual y libertad personal es de género a especie. Esta ultima
garantiza la libertad fisica o corporea, o sea, a la persona en cuanto ser corporal, contra
todo tipo de restricciones o privaciones que puedan resultar ilegales o arbitrarias. En
cambio, la libertad individual es mas amplia y garantiza la capacidad del individuo de
hacer o no hacer todo lo que no esté licitamente prohibido. Es precisamente este ultimo
derecho el que es objeto de proteccion en los procesos de hébeas corpus, y que la sentencia
no reconoce en su totalidad al solamente involucrarla con la libertad corpdrea.

Sin perjuicio de lo expuesto, en este caso, al no concurrir una situacion especial que incida
en la libertad individual, corresponde desestimar la demanda al no existir algiin acto
concreto que afecte en el ambjgo constitucionalmente protegido de este derecho.

Lo que certifico:

(bt~

‘-;ag HELEN TAMARIZ/REYES

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUMAL CONSTITUCIONAL




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

